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SENTENCIA

En Oviedo a veintiuno de julio de dos mil diecisiete.

Vistos por el llmo. Sr. D. MIGUEL ANGEL CARBAJO DOMINGO, Magistrado del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n2 3 de Oviedo, y su partido, los presentes autos
de PROCEDIMIENTO ABREVIADO n2 52/17 seguidos en este Juzgado, entre partes, de una
como recurrente Diia. representado y asistido por el
letrado D. , ¥ siendo demandado el AYUNTAMIENTO DE

OVIEDO, representadoy asistido por el Letrado Consistorial, sobre sancion.

HECHOS

PRIMERO.- Por el letrado Sr. , en nombrey
representacion de Diia. , se presentdé en este Juzgado escrito
interponiendo Procedimiento Abreviado en fecha 6.03.17 por la que se impugna
la Resolucion del Concejal de Seguridad Ciudadana del Ayuntamiento de Oviedo de 13 de
febrero de 2017, por la que se impone a D. una sancién de
multa de trescientos euros, en base a los hechos y fundamentos de derecho que en su
demanda se expresan y termind suplicando que, previos los tramites legales, se dicte

sentencia en los términos interesados en el Suplico de la misma.

SEGUNDO.- Tras Los oportunos tramites procesales, que son de ver en las

actuaciones, se citd a las partes a la vista sefialada para el dia 7.06.17 la cual se celebré con



la comparecencia de las partes, con el resultado obrante en autos, y quedando los autos
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conclusos y a la vista para dictar sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion de este Procedimiento se han cumplido todos los

tramites legales.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Sobre la actuacion administrativa recurrida y la posicion procesal de

las partes.

En el presente recurso contencioso-administrativo se impugna la Resolucion del
Concejal de Seguridad Ciudadana del Ayuntamiento de Oviedo de 13 de febrero de 2017,
por la que se impone a D. una sancion de multa de
trescientos euros, por la comisién de una infraccion del art. 50.1 del Real Decreto
1428/2003, de 21 noviembre, por el que se aprueba el Reglamento General de
Circulacién, por circular el dia 30 de junio de 2016 con el vehiculo matricula ,
por la carretera A-66, con direccién a la entrada de la ciudad, a 72 km/h., estando

limitada la velocidad a 50 km/h.

Interesa el recurrente la nulidad de la resolucién impugnada, y después de desistir
en el acto de la vista del motivo consistente en la falta de homologaciéon del aparato de
medicidén invocado en la demanda, se alegan como motivos de impugnacion la falta de
propuesta de resolucion, pues en el expediente administrativo se ha omitido la misma, y
una cosa es que no deba ser notificada la misma, y otra bien distinta que no se dicte, asi

como la falta de tipificacidn de los hechos imputados.
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Por la Administracién demandada se interesa la desestimacién del recurso, al
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en el acto de la vista, a las que nos remitimos en aras a la brevedad, y que se limitaban a

negar que el aparato de medicidn no estuviera debidamente homologado.

SEGUNDO.- Sobre la ausencia de la propuesta de resolucion.

Se alega por el recurrente, como primer motivo de impugnacidn, la falta de
propuesta de resolucion, pues en el expediente administrativo se ha omitido la misma, y

una cosa es que no deba ser notificada la misma, y otra bien distinta que no se dicte.

Dispone el art. 95, del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el
gue se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a
Motor y Seguridad Vial, que “Concluida la instruccion del procedimiento sancionador, el
organo instructor elevard propuesta de resolucion al drgano competente para sancionar
para que dicte la resolucién que proceda. Unicamente se dard traslado de la propuesta al
interesado, para que pueda formular nuevas alegaciones en el plazo de quince dias
naturales, si figuran en el procedimiento sancionador o se han tenido en cuenta en la
resolucion otros hechos u otras alegaciones y pruebas diferentes a las aducidas por el

interesado”.

Pues bien, en el expediente consta, con una técnica administrativa ciertamente
mejorable, como el Instructor del expediente formuld la correspondiente propuesta de
resolucion el 13 de febrero de 2017, siendo de la misa fecha el Decreto Sancionador que

confirma la sancién propuesta en la anterior.

Ninguna infraccién del procedimiento se ha producido que pueda dar lugar a la
nulidad del acto recurrido, pues como ya se ha dicho consta como se dictd la propuesta

de resolucidn, si bien no se llegd a notificar al administrado por no resulta preceptiva.
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TERCERO.- Sobre la falta de tipificacion de los hechos imputados.

En el segundo de los motivos de impugnacion se alega por el recurrente la falta de
tipificacion de los hechos imputados, pues no es cierto que en el momento de su
comision, la velocidad estuviera limitada a 50 Km/h., pues tal y como se acredita con la

prueba documental aportada en el acto de la vista, la velocidad esta limitada a 70 km/h.

Segun consta en el expediente administrativo el lugar en el que se comete la
infraccion el 30 de junio de 2016, que es posteriormente sancionada, es el punto

kilométrico 27,820 de la A-66.

La actora se limita a aportar, como prueba que acreditaria lo errado de la
imputacién realizada, unos documentos graficos obtenidos de la correspondiente pagina
web (Google Maps), asi como una informacidn periodistica de 21 de septiembre de 2016,
segun la cual la Administracion Local tendria en estudio ampliar la zona de limitacion de

velocidad a 50 km/h.

En definitiva, lo que el recurrente estd invocando es la vulneracién del principio
de presuncién de inocencia, y a este respecto debemos sefialar que en todo orden
sancionador, tanto penal como administrativo, una de las garantias constitucionales
basicas es la presuncién de inocencia, la cual consiste, como ya se sabe, en la necesidad
de demostrar la culpabilidad del sujeto correspondiente, de tal forma que se debe
presumir la inocencia de éste mientras no existan pruebas de su culpabilidad. Esta
presuncién de inocencia, proclamada en el articulo 24.2 CE junto a otras garantias que no
son exclusivas del dmbito penal sino que rigen también en el Derecho Administrativo
Sancionador, podria hacer pensar en una inconstitucionalidad de la presuncion de

certeza, dado que ésta exime de la prueba material de los hechos.

La presunciéon de certeza de las denuncias que formulen los Agentes encargados
de la vigilancia del trafico (art. 14 del RD 320/1994) es compatible con la presuncién de
inocencia. En dichas denuncias se recogen la descripcion de unos hechos y la ley ordena
entender que son veraces y que reflejan la realidad, decisidn legislativa que cuadra con la

presuncién de inocencia toda vez que esas denuncias son prueba suficiente para, con
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base en ellas, imponer, cuando proceda, la sancidn administrativa correspondiente. Las
descripciones facticas del Agente denunciante hacen prueba de su contenido dado que
provienen no de una persona cualquiera sino de un empleado publico que sirve a los
intereses generales de la sociedad y, ademas, en el ordenamiento juridico se han tomado
las cautelas necesarias (la prevision del delito de falsedad) para que esas declaraciones

sean fiables.

Ahora bien, para que los hechos que han sido percibidos por Agente se beneficien
de esa presuncion de veracidad y certeza, es necesario que se realice una descripcion
detallada del relato factico que integraria el tipo, pues de otra manera no podria
beneficiarse de aquella presuncion, pues en otro caso se colocaria al administrado en una
clara situacion de indefensidn, pues al producirse una inversion de la carga de la prueba,
dificilmente podria articularse ordenadamente una adecuada defensa, cuando se

desconoce con exactitud el material factico traido al procedimiento.

Pues bien, en este caso lo cierto es que el Agente que recoge los hechos
infractores, previamente captados por un medio técnico como es el cinemdmetro, es
claro al afirmar que la limitacidn de velocidad del tramo era de 50 km/h., frente a lo cual
no puede prevalecer lo que no pasan de ser mera noticias periodisticas o documentos
graficos obtenidos de internet, sin que ni tan siquiera conste si son referidos la exacto

punto kilométrico en el que se cometio la infraccién.

CUARTO.- Sobre las costas.

No ha lugar a realizar pronunciamiento alguno en cuanto a las costas de
conformidad con lo dispuesto en el art. 139 de la L.R.J., dadas las dudas juridicas del

supuesto controvertido.

Por todo ello, en nombre de S.M. el Rey, en el ejercicio de la potestad
jurisdiccional emanada del Pueblo Espaiiol, y por la autoridad que me confiere la

Constitucion de la Nacién Espanola,
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FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-administrativo N2 52/17
interpuesto por el letrado Sr. , en nombre vy
representacién de Dia. , contra la Resolucion del Concejal
de Seguridad Ciudadana del Ayuntamiento de Oviedo de 13 de febrero de 2017, por ser
los actos recurridos conformes con el Ordenamiento Juridico, sin realizar expresa
imposicion de las costas.

Se fija como cuantia de este recurso la cantidad de 300 euros.

Notifiquese esta resolucién a las partes en legal forma, haciéndoles saber que contra esta

Sentencia no cabe recurso.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se expedira testimonio para su union a los autos, la

pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- En Oviedo, leida y publicada en el dia de la fecha ha sido la anterior
Sentencia por el llmo. Sr. Magistrado que la suscribe celebrando audiencia publica en el
mismo dia de la fecha. Doy fe.





