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SENTENCIA: 00122/2017
En Oviedo, a 26 de mayo de 2017, el Ilmo. Sr. D. David Orddéiiez

Solis, magistrado Jjuez del Juzgado de lo Contencioso-—
administrativo n?2 4 de Oviedo, ha pronunciado esta sentencia

en el recurso contencioso—-administrativo P.A. n2 20/2017
interpuesto por el letrado don , en
nombre y representacidén de don , contra el

Acuerdo, de 25 de noviembre de 2016, del Pleno del

Ayuntamiento de Candamo, representado por la procuradora dofia

y asistida por los letrados don

y dona , relativo

a la compatibilidad en el ejercicio de las funciones de

concejal. Actua como codemandado el Ayuntamiento de Oviedo,
representado y asistido por el letrado consistorial, don

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El1 27 de enero de 2017 el funcionario don

, en su propio nombre y representacidn, interpuso
recurso contencioso-administrativo contra el Acuerdo, de 25 de
noviembre de 2016, del Pleno del Ayuntamiento de Candamo por
el que desestima el recurso formulado contra el Acuerdo de 27
de octubre de 2016 por el que se declara la incompatibilidad
para desempefiar el cargo de concejal y se le concede el plazo
de diez dias para qgue opte entre renunciar a su condicidén de
concejal o pasar a una situacidén distinta a la de servicio
activo como policia local del Ayuntamiento de Oviedo.

SEGUNDO. Recibido el recurso en este Juzgado, se registrd con
el numero P.A. 20/2017 y por decreto de 14 de febrero de 2017
se admitié la demanda, se ordend su tramitacidén por el
procedimiento abreviado y se requirié a la Administracidn
demandada para que remitiese el expediente administrativo vy
emplazase a los interesados lo que se hizo convenientemente.
Por diligencia de 27 de marzo de 2017 se tuvo por personado y
parte codemandada al Ayuntamiento de Oviedo.

TERCERO. Una vez remitido el expediente administrativo, el 25
de mayo de 2017 se celebrd la vista, compareciendo las partes,
siendo asistido el recurrente por el letrado don

’ cuyas actuaciones se recogen en la
correspondiente acta del juicio oral que consta en autos. A la
vista de las alegaciones de las partes se establece la cuantia
del recurso como indeterminada.

CUARTO. En la tramitacién del presente recurso contencioso-
administrativo se han observado las prescripciones legalmente
establecidas.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este recurso contencioso—-administrativo se dirige
contra el Acuerdo, de 25 de noviembre de 2016, del Pleno del
Ayuntamiento de Candamo por el que desestima el recurso
formulado contra el Acuerdo de 27 de octubre de 2016 por el
que se declara la incompatibilidad para desempenar el cargo de
concejal y se le concede el plazo de diez dias para gue opte
entre renunciar a su condicidén de concejal o pasar a una
situacién distinta a la de servicio activo como policia local
del Ayuntamiento de Oviedo.

A la vista del expediente administrativo resulta que el ahora
recurrente fue elegido concejal del Ayuntamiento de Candamo en
la lista presentada por Izquierda Unida de Asturias—-Izquierda
Xunida d’Asturies (IU-IX) en las elecciones del 27 de mayo de
2015 y tomd posesidn el 13 de Jjunio de 2015 (documentos 4 a 6
del expediente).

No obstante, por Resolucidén, de 15 de septiembre de 2016, de
la Alcaldia de Candamo se inicié el ©procedimiento para
determinar si el concejal estaba incurso en causa de
inelegibilidad por ejercer Ccomo policia local en el
Ayuntamiento de Oviedo (documento 1 del expediente).

Mediante Resolucidén, de 11 de octubre de 2016, el Presidente
de la Junta Electoral Central 1le explica al Ayuntamiento de
Candamo que, concluido el proceso electoral, la Junta carece
de competencias para examinar la hipotética inelegibilidad de
un concejal y sefiala que las causas de inelegibilidad lo son
también de incompatibilidad (documento 24 del expediente).

En el pleno de 31 de enero de 2017 del Ayuntamiento de Candamo
toma posesidén la concejal doiia

, por la Candidatura de Izquierda Unidad de Asturias
en sustitucién del ahora recurrente (documento 104 del
expediente) .

SEGUNDO. ILa parte recurrente considera qgque no cabe hacer una
aplicacién estricta y literal de la legislacién electoral en
la medida en gque es compatible la condicidén de concejal en
Candamo y el desempefio de la funcidén publica de policia local
en Oviedo. Asi se deriva del derecho al acceso en condiciones
de igualdad a 1las funciones y cargos publicos del articulo
23.2 de la Constitucidn, pues de otro modo se vulnerarian los
derechos fundamentales. Subsidiariamente, se solicita que se
plantee cuestidén de inconstitucionalidad de lo dispuesto en el
articulo 6.1.i) de 1la Ley Orgédnica del Régimen Electoral
General.

TERCERO. La letrada del Ayuntamiento de Candamo se opone a la
demanda vy considera que resulta suficientemente clara 1la
previsién de la legislacién electoral general como para
justificar la actuacidén municipal, tal como lo ha confirmado
la Jjurisprudencia del Tribunal Constitucional y de 1los
tribunales ordinarios.

El letrado del Ayuntamiento de Oviedo alega que el funcionario
recurrente cumple a plena satisfaccidén del Ayuntamiento sus
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deberes como policia local de tal modo que, en realidad, el
desempenno de sus funciones de concejal no interfiere en su
labor funcionarial.

CUARTO. En este caso se plantea la cuestidén de si 1la Ley
electoral establece alguna limitacidédn para participar en las
elecciones y ejercer como concejal de un Ayuntamiento a qguien
es funcionario en activo de la Policia local de otro
Ayuntamiento.

A tal efecto, el articulo 6.1.1i) de la Ley Organica 5/1985, de
19 de Jjunio, del Régimen Electoral General prevé: «Son
elegibles los espaholes mayores de edad, qgue poseyendo la
cualidad de elector, no se encuentren incursos en alguna de
las siguientes causas de inelegibilidad: Los militares
profesionales y de complemento y miembros de las Fuerzas vy
Cuerpos de Seguridad vy Poliecia, en activo». Asimismo, el
articulo 6.4 de la misma Ley Orgédnica dispone. «Las causas de
inelegibilidad lo son también de incompatibilidad».

Sobre este particular, han de tenerse en cuenta los Acuerdos
de la Junta Electoral Central, en particular el Acuerdo n?®
233/2014, de 9 de octubre de 2014, conforme al cual: «esta
Junta Electoral ha declarado reiteradamente que la
inelegibilidad alcanza a los miembros de las Policias Locales
(por todos, Acuerdos de 9 y 20 de abril de 1999, 20 de junio
de 1999, 20 de enero de 2000 y 24 de abril de 2002, entre
otros)».

Asimismo, el Tribunal Constitucional, en su sentencia n?®
175/1991, de 16 de septiembre (ponente: Leguina Villa),
respecto de un supuesto de un policia local gque concurria a
las elecciones, aunque debe senfialarse que los servicios que
prestaba lo eran para el Ayuntamiento al que pretendia acceder
como concejal, sefialdé: «Ninguna lesidén del art. 23.2 de 1la
C.E. cabe, pues, reprochar a las Juntas Electorales y a la
Sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia. S6lo a la actitud del recurrente es imputable 1la
revocacién de su proclamacidén como Concejal electo, pues con
su censurable conducta indujo a error a la Administracidn
electoral ocultando la concurrencia de una causa de
inelegibilidad e impidiendo su hipotética subsanacidén. Tras
ello lo Unico que ha sucedido es que los poderes publicos se
han limitado a concretar los efectos de un vicio de nulidad
que, una vez que fue conocido, se proyectaba sobre el resto
del proceso electoral en lo atinente a la eleccidédn y posterior
proclamacidén del actor como Concejalx».

De la referida sentencia se desprende, sin ningin género de
dudas, que el Tribunal Constitucional considera como causa de
inelegibilidad el servicio activo en la policia 1local, al
decir, en la referida sentencia: «el hoy actor de amparo, en
cumplimiento de lo establecido por el art. 46.2 de la
L.0O.R.E.G., presentd declaracidén ante la Junta Electoral
afirmando no incurrir en ninguna de las causas de
inelegibilidad legalmente previstas, y ello a pesar de gque en
ese momento se encontraba prestando sus servicios en la
Policia Municipal del Ayuntamiento a cuyas elecciones acudiax».
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SEXTO. En este caso, por tanto, el hecho de que no se haya
cuestionado la posibilidad del recurrente de cumplir a plena
satisfaccién las funciones de concejal y las de funcionario de
la policia 1local, 1lo cierto es gque la regulacidén legal es
clara y su interpretacidén por el Tribunal Constitucional, a la
vista de la Jjurisprudencia antes referida, no deja lugar a
dudas.

En efecto y a diferencia de lo que pide el letrado recurrente
en este caso este Juzgado no estd convencido de que el
Tribunal Constitucional pueda cambiar de criterio en la
aplicacién de una previsién legal que, por lo demds, ha sido,
en términos generales, pacifica.

Por tanto vy aun admitiendo gque de 1lege ferenda podria
postularse una revisidén de una legislacidén tan estricta, en lo
que se refiere a los policias locales que desempefan su labor
en otro ayuntamiento de aquel al gque pretenden acceder como
representantes locales, lo cierto es que este Juzgado no ve
manera de compatibilizar el desempefio de la funcidén de policia
local con la funcién de miembro de una corporacién local ni
siquiera en el supuesto de que se trate de distintos ambitos
municipales, donde ejerce como policia 1local, en Oviedo, vy
donde desempefiaba el mandato representativo local en el
concejo de Candamo.

Por todo lo cual, debe confirmarse la Resolucidén impugnada vy
debe desestimarse el recurso contencioso—administrativo
entablado.

SEPTIMO. En virtud de 1lo dispuesto por el articulo 139.1 de la
Ley reguladora de la Jurisdiccidédn Contencioso-Administrativa y
dadas las circunstancias especialisimas del caso y el hecho de
haber actuado de buena fe no procede imponer 1las costas al
recurrente.

FALLO

El Juzgado acuerda desestimar el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el letrado don

, en nombre y representacién de don

, contra el Acuerdo, de 25 de noviembre de 2016,
del Pleno del Ayuntamiento de Candamo por el que desestima el
recurso formulado contra el Acuerdo de 27 de octubre de 2016
por el que se declara la incompatibilidad para desempenar el
cargo de concejal. Cada parte cargard con sus propias costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que
contra la misma cabe interponer ante este Juzgado en el plazo
de quince dias recurso de apelacidén previa consignacidén vy
abono de los depdsitos y tasas correspondientes.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior sentencia por

el TIlmo. Sr. Magistrado Juez que la suscribe,
celebrando audiencia publica el mismo dia de su fecha.

estando
Doy fe.





