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SENTENCIA: 00118/2014

En Oviedo, a 5 de mayo de 2014, el Ilmo. Sr. D. David Ordédez
Solis, magistrado juez del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n° 4 de Oviedo, ha pronunciado esta sentencia

en el recurso contencioso-administrativo P.A. p° 58/2014
interpuesto por el procurador don C R ) de V. , en
nombre y representacién del letrado don J L G

M r contra la Resolucidn, de 5 de diciembre de 2013, del

Concejal de Gobierno de Trifico del Ayuntamiento de Oviedo,
representado por el procurador don Luis de Miguel-Bueres
Fernéndez y asistido por la abogada consistorial doda Patricia
Ibaseta Diaz, en materia de sancién de trafico por circular
por zona peatonal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El1 24 de febrero de 2014 el procurador don C
R de V . en nombhre y representacién del letrado don
presentd recurso contencioso-
administrativo contra Jla Resolucidén, de 5 de diciembre de
2013, del Concejal de Gobierno de Trafico del Ayuntamiento de
Oviedo, recaida en el expediente n® 29198/2013 tramitado por
la Policia Local, por la que se impone al propioc letrado
recurrente una multa de 200 euros por circular con el vehiculo
por zona peatonal el 6 de junio de 2013 en Oviedo.

SEGUNDO. Recibido el asunto en este Juzgado, quedd registrado
con el nuimero P.A. 58/2014 y por decreto de 12 de marzo de
2014 se admitid la demanda acordandcse su tramitacidén conforme
al procedimiento abreviade y ordenandose 1la remisidén del
expediente administrativo. :

TERCERO. El 5 de mayo de 2014 se celebrd la vista,
compareciende las partes, cuyas actuaciones se recogen en la
correspondiente acta de juicio oral Jque consta en autos. De
acuerdo con la propuesta de las partes se fija la cuantia del
recurso en 200 euros. 5

CUARTO. En la tramitacidn del presente recursc contencioso-
administrative se han observado las prescripciones legalmente
establecidas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El objeto de este recurso contenciosco~administrativo
lo constituye la Resolucidn, de 5 de diciembre de 2013, del
Concejal de Gobierno de Trafico del Ayuntamiento de Oviedo,
recaida en el expediente n°® 29198/2013 tramitado por la
Policia Local, por la que se impone al letrado recurrente una
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muita de 200 euros por circular con el vehiculo por zona
peatonal el 6 de junio de 2013 en Oviedo.

SEGUNDC. El1 letrado recurrente se ratifica en 1o expuestc en
la demanda y alega, sustancialmente, que procede la nulidad
del procedimientc sancionador por no haberse pronunciado sobre
la prueba documental presentada. Asimismo, la infraccién es
leve vy que la multa procedente es de 60 euros de acuerdo con
lo dispuesto en la Ordenanza Municipal de Movilidad v Trafico
del Ayuntamiento de 31 de julic de 2007.

TERCERO. La abogada consistorial alega que las infracciones y
sanciones son las previstas en la Ley de trafico que califica
como grave Yy que permite Imponer una multa de 200 euros.
Asimismo, la prueba de una disposicién publicada en el Boletin
oficial no es preciso admitirla ni afecta a la regularidad del
procedimiento.

CUARTO. En primer lugar y por lo que se refiere a la nulidad
derivada de la falta de consideracidén de la prueba formulada
en via administrativa, en el escrito de alegacicnes presentado
por el recurrente en via administrativa el0 de octubre de 2013
(folio 15 del expediente) consiste en una copla parcial del
BOFPA.

Aun cuando la parte actora anuncia que solicitarad su admisidn
como prueba, parece obvio que la prueba como tal esta
incorporada al expediente administrativo (folio 18) vy, en
realidad, resulta superflua porque es, precisamente, la norma
que se invoca como motivo sustancial Y dgue se examina a
continuacidn.

En definitiva, la prueba seria innecesaria o superflua y no se
exige de la Administracién una incorporacidén expresa mediante
resolucidén motivada de tal prueba que, efectivamente, obra en
el expediente. En todoc caso, de tratarse de una irregularidad
lo sefialade por el letrado recurrente, no tendria nunca
efectos invalidantes como pretende. En suma, es preciso
desestimar este motivo de impugnacién.

QUINTO. En segundo lugar y por lo que se refiere a la
calificacién de la infraccidén, en este Supuesto y con cardcter
previo es preciso recordar gue el articulo 65.4.c) del Texto
Articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacién de Vehiculos a
Motor y Seguridad Vial, aprobado en wvirtud del Real Decreto
Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, realiza la siguiente
tipificacidén de infracciones graves en los términos
siguientes: «Incumplir las disposiciones de esta Ley en
materia de prioridad de rasc, adelantamientos, cambios de
direccidn o sentido y marcha atras, sentido de la circulacidn,
utilizacidén de carriles vy arcenes Y, en general, toda
vulneracién de las ordenaciones especiales de trafico por
razones de seguridad o fluidez de la circulaciény.

Asimismo, el articulo 121.5 del Reglamento General de
Circulacién, citado en la Resolucién sancionadcora, aprobado en
virtud del Real Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre,
dispone: «La circulacién de toda clase de vehiculos en ningun
caso debera efectuarse por las aceras Yy demés Zonas
peatonalegy».
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Del expediente administrative resulta gque, Como consecuencia
de la captacién de imé&gines se denuncia vy sancicna al
recurrente por haber circulade con el vehiculo por zonza
peatonal.

En este sentido, debe sefialarse que la calificacién de la
infraccién por circular por zonas peatonales no se prevé clara
y eXpresamente en la tipificacidn legal. Ciertamente, poedria
suponerse que las ordenaciones especiales de trafico por
razones de seguridad o fluidez de la circulacién incluyesen
alguna zona peatonal, pero, a julcio de este Juzgado, nc se ha
probade convenientemente para todas las zonas peatonales ni,
en particular, para la =zona peatonal donde se produce la
infraccién imputada.

Del mismoc modo, la propia Ordenanza municipal vigente, de

2007, seflala precisamente lo contraric al referirse Y
calificar como infraccién leve circular con el vehiculo por
acera o  zona peatonal. Es decir vy a la vista de la

documentacién y demds pruebas aportadas al Jjuicio no puede
considerarse que la prohibicién de circular con el vehiculo
por una zona peatonal sea una infraccidén leve porgue, en
definitiva, no constituye una ordenacién especial de trafico
por razones de seguridad o fluidez de la circulacidn.

En consecuencia, la infraccién imputada por el Ayuntamiento
solo puede ser infraccién leve de conformidad con la
legislacién aplicable.

SEXTO. Por Ultimo y en cuanto se refiere a la cuantia de 1la
multa, el articulo 67.1 de la misma Ley de trafico sefiala que
«las infracciones leves seran sancionadas con multa de hasta
100 eurosy»,

En este sentido, el ©propio Ayuntamiento cuenta con una
Ordenanza de 2007 que fija la cuantia en 60 euros por lo gue
no se entiende gque se pueda fijar en una cuantia superior, ni
siguiera en la méxima cuantia para las infracciones leves de
100 euros dado que no se han acreditado circunstancias
agravantes.

En definitiwva, es preciso estimar en parte el recurso
contencioso-administrative vy  debe anularse la Resoclucién
administrativa impugnada pero unicamente en el sentido de
calificar la infraccién como leve y reducir la multa a 60
eurcs, debiendo desestimar el recurso en todo lo demds.

SEPTIMO. En virtud de lo dispuesto por el articulo 139.1 de la
Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso~Administrativa
ne procede imponer las costas a la Administracién demandada.

FATLO

El Juzgado acuerda estimar en Parte el recurso contencioso-

administrativo interpuesto por el ©procurador don C

R de V. » en nombre y representacién del letrado don
contra la Resolucidén, de 5 de
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diciembre de 2013, del Concejal de Gobierno de Trafico del
Ayuntamiento de Oviedo, expediente n° 29198/2013 tramitado por
la Policia Local, por ser contraria a Derecho vy, en
consecuencia, nula, pero Unicamente en el sentido de calificar
la infraccién como leve y reducir la multa a 60 euros,
debiendo desestimar el recursc en tode lo demas. Cada parte
cargarid con sus propias costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que
contra la misma no cabe recurso ordinario alguno.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior sentencia por
el Ilmo. Sr. Magistrado juez gque la suscribe, estando
celebrando audiencia publica el mismo dia de su fecha. Doy fe.





